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IS-BWYLLGOR TRWYDDEDU CYFFREDINOL
DYDD MAWRTH, 8 TACHWEDD 2022

Yn bresennol:

Cynghorwyr: Y Cynghorydd Annwen Hughes (Cadeirydd)
Y Cynghorwyr Gareth T Jones ac Edgar Owen

Swyddogion: Sion Huws (Uwch Gyfreithiwr), Gwenan Mai Roberts (Rheolwr Trwyddedu)
a Lowri Haf Evans (Swyddog Gwasanaethau Demacratiaeth)

1. YMDDIHEURIADAU

Dim i'w nodi

2. DATGAN BUDDIANT PERSONOL

Dim i'w nodi

3. MATERION BRYS

Dim i'w nodi

4. CAU ALLAN Y WASG A'R CYHOEDD

PENDERFYNWYD cau’r wasg a’r cyhoedd allan o’r cyfarfod yn ystod y drafodaeth
ar yr eitemau canlynol gan ei fod yn debygol y datgelir gwybodaeth eithriedig fel
y’i diffinnir ym mharagraffau 12 ac 13, Rhan 4, Atodiad 12 A, Deddf Llywodraeth
Leol 1972. Mae’r paragraffau yma yn berthnasol oherwydd bod gan yr unigolion
dan sylw'r hawl i breifatrwydd ac nad oes unrhyw fudd cyhoeddus sy’n gofyn am
ddatgelu gwybodaeth bersonol am yr unigolion nac yn gofyn am eu hadnabod. O
ganlyniad mae’r budd cyhoeddus o gadw’r wybodaeth yn eithriedig yn gorbwyso’r
budd cyhoeddus o’i datgelu.

5. CAIS AM DRWYDDED HACNI/HURIO PREIFAT

Croesawodd y Cadeirydd bawb i’'r cyfarfod. Amlygodd y byddai'r penderfyniad yn cael ei
wneud yn unol & pholisi trwyddedu Cyngor Gwynedd. Nodwyd mai pwrpas y polisi oedd
gosod canllawiau ar y meini prawf wrth ystyried cais yr ymgeisydd gyda’r nod o
ddiogelu’r cyhoedd drwy sicrhau:

Bod yr unigolyn yn unigolyn addas a phriodol

Nad yw'r unigolyn yn fygythiad i'r cyhoedd

Bod y cyhoedd wedi'u diogelu rhag pobl anonest

Bod plant a phobl ifanc wedi'u diogelu

Bod pobl ddiamddiffyn wedi'u diogelu

Bod y cyhoedd yn gallu bod yn hyderus wrth ddefnyddio cerbydau
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trwyddedig

Cyflwynodd y Swyddog Trwyddedu adroddiad ysgrifenedig ar gais a dderbyniwyd
gan Mr A am drwydded gyrru cerbyd hacni/hurio preifat. Gofynnwyd i'r Is-bwyligor
ystyried y cais yn unol &'r cofnod DBS, y canllawiau ar droseddau a chollfarnau
perthnasol ynghyd a thystysgrif feddygol, datganiad personol yr ymgeisydd,
geirdaon a thystlythyrau. Roedd yr Awdurdod Trwyddedu yn argymell i'r Is-bwyllgor
wrthod y cais.

Mewn ymateb i gyflwyniad y Rheolwr Trwyddedu, gofynnodd cynrychiolydd yr
ymgeisydd it Rheolwr Trwyddedu gadarnhau nad oedd y teithiwr yn achos 2019
wedi dioddef unrhyw niwed nac wedi gwneud cwyn ffurfiol i'r Heddlu am
ymddygiad y gyrrwr. Mewn ymateb, nododd y Rheolwr Trwyddedu bod y
dystiolaeth wedi cael ei herio yn Llys yr Ynadon ac er nad oedd collfarn roedd y
Barnwr wedi penderfynu bod y dystiolaeth yn gredadwy.

Awgrymodd cynrychiolydd yr ymgeisydd bod argraffiadau’r teithiwr yn gwahanol
iawn i argraffiadau’r gyrrwr yn nigwyddiad 2019. Mewn ymateb nododd y Rheolwr
Trwyddedu, er yn cadarnhau nad oedd gweithrediad pellach gan yr Heddlu, bod
recordiad o'r sefyllfa wedi ei gyflwyno o’r noson fel tystiolaeth a bod ‘ymddygiad
cyffredinol’ yn ystyriaeth er nad oedd collfarn.

Mewn ymateb, nododd cynrychiolydd yr ymgeisydd nad oedd rhybudd gan yr
Heddlu yn gollfarn, ond mewn ymateb nododd y Rheolwr Trwyddedu bod
tystiolaeth o rybudd yn ddigon cryf yn yr achos yma.

Gwahoddwyd yr ymgeisydd i ymhelaethu ar ei gais gan roi gwybodaeth am gefndir
y rhybudd ar ei drwydded a’i amgylchiadau personol. Cyflwynwyd 37 o dystlythyrau
yn gymysg gan ffrindiau, cydweithwyr, cymdogion a defnyddwyr gwasanaeth.
Nododd bod digwyddiad 2018 a 2019 yn rai yr oedd yn edifar a'i fod yn cydnabod
ei fod wedi ymddwyn yn ddifrifol. Ar y pryd roedd o dan straen er yn derbyn nad
oedd hyn yn esgus am ei ymddygiad. Roedd yn gwerthfawrogi bod rhaid i yrwyr
fod yn ddibynadwy a bod yr is-bwyllgor yn chwarae rhan bwysig yn sicrhau hyn.

Rhannodd enghreifftiau o’r gwaith a'r cyfrifoldebau cymunedol roedd wedi
ymgymryd a hwy ers y digwyddiadau, oedd yn cynnwys mynychu cwrs ar sicrhau
diogelwch i'r cyhoedd. Nododd ei ddymuniad i roi'r gorffennol tu cefn iddo a
chanolbwyntio ar symud ymlaen drwy roi blaenoriaeth i'w fusnes a’i deulu.
Diolchodd i'w staff am eu cefnogaeth o gario’r busnes drwy gyfnod anodd.
Cyfeiriodd at ei waith fel goruchwyliwr teithio trwyddedig i Adran Addysg y Sir.
Nododd bod yr adran wedi caniatau rhoi trwydded goruchwyliwr teithio iddo ac nad
oedd cwynion wedi eu derbyn am ei waith. Cyfeiriodd at achos penodol fel
enghraifft o'r cyfrifoldebau sydd eu hangen i fod yn oruchwyliwr teithio.

Mewn ymateb i gwestiwn ynglyn & sut y byddai yn gosod esiampl i'w yrwyr fel
cyflogwr a rheoli ei ymddygiad, nododd ei fod wedi gwneud pob ymdrech i wella ei
hun ers digwyddiadau 2018 a 2019 a chyda pobl yn talu am ei wasanaeth eu bod

yn disgwyl gwell.

Wedi crynhoi ei gais, cynigodd cynrychiolydd yr ymgeisydd i'r is-bwyllgor ystyried,
0s caniatau’r cais, i ganiatau trwydded 12 mis fel bod yr ymgeisydd yn cael cyfle i
brofi ei hun ac i adeiladu perthynas gyda’r Uned Trwyddedu.

Mewn ymateb, nododd y Rheolwr Trwyddedu petae’r ymgeisydd yn derbyn
trwydded yna, yr un yw’r safon o ddisgwyliad ymhob achos. Ategodd bod
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hyblygrwydd yn y Ddeddf i ystyrued cyfnod llai na 3 mlynedd.

PENDERFYNWYD bod yr ymgeisydd yn berson addas a phriodol ar gyfer
trwydded gyrrwr cerbyd hacni/hurio preifat gyda Chyngor Gwynedd.

Wrth gyrraedd eu penderfyniad, roedd yr Is-bwyllgor wedi ystyried y canlynol:
o Gofynion ‘Polisi Trwyddedu ar gyfer Hurio Preifat a Cherbydau Hacni Cyngor
Gwynedd’
o ffurflen gais yr ymgeisydd
e adroddiad yr Adran Drwyddedu ynghyd a’r datganiad DBS ac adroddiad
Asiantaeth Trwyddedu Gyrwyr a Cherbydau
sylwadau ar lafar gan yr ymgeisydd
Ffurflen feddygol yr ymgeisydd
Datganiad Personol gan yr ymgeisydd
Geirdaon / tystlythyrau gan yr ymgeisydd

Rhoddwyd ystyriaeth benodol i'r materion canlynol
Cefndir

Yn Mai 2018, diddymwyd trwydded gyrrwr tacsi deuol hacni/hurio preifat yr
ymgeisydd, yn ddi-oed er mwyn diogelu’r cyhoedd; yn unol & darpariaeth adran
61(1) (b) o Ddeddf Llywodraeth Leol ( Darpariaethau Amrywiol) 1976, yn dilyn
digwyddiad treisiol. Derbyniodd yr ymgeisydd rybudd gan yr Heddlu am yr
ymosodiad cyffredinol oedd yn groes i adran 39 o Ddeddf Cyfiawnder Troseddol
1988

Yn Medi 2018, derbyniwyd cais o'r newydd am drwydded ddeuol gyrrwr cerbyd
hacni/hurio preifat gan yr ymgeisydd. Cyfeiriwyd y cais at Is Bwyllgor am
benderfyniad gydag argymhelliad i wrthod yn unol & pholisi Meini Prawf
Addasrwydd ar gyfer Gyrwyr a Gweithredwyr y Cyngor. Penderfynodd yr Is

Bwyligor i ganiatau’r cais.

Yn Mawrth 2019, diddymwyd trwydded gyrrwr tacsi'r ymgeisydd er mwyn diogelu’r
cyhoedd; yn unol & darpariaeth adran 61(1) (b) o Ddeddf Llywodraeth Leol (
Darpariaethau Amrywiol) 1976, yn dilyn ymosodiad corfforol honedig ar gwsmer,
Ni dderbyniodd gollfarn am y digwyddiad.

Yng Ngorffennaf 2019, daeth yr ymgeisydd ag apél o dan adran 52 o’r Ddeddf
Llywodraeth Leol (Darpariaethau Amrywiol) 1976 yn erbyn penderfyniad Swyddog
y Gwasanaeth Trwyddedu i ddiddymu ei drwydded ym Mawrth 2019. Yn Llys
Ynadon Caernarfon, methodd yn ei achos apél a cadarnhaodd y barnwr fod y
dystiolaeth a ddefnyddiwyd gan y Cyngor i ddod i benderfyniad i ddiddymu’r
drwydded gyrru tacsi yn benderfyniad cywir.

Yn lonawr 2020 derbyniwyd cais arall am drwydded ddeuol gyrrwr hacni/hurio
preifat gan yr ymgeisydd. Cyfeiriwyd y cais at Is Bwyllgor yn Chwefror 2020 a
phenderfynwyd gwrthod y cais. Yn dilyn y penderfyniad daeth apél gan yr
ymgeisydd, o dan adran 52 o’r Ddeddf Llywodraeth Leol (Darpariaethau Amrywiol)
1976, yn erbyn y penderfyniad. Mewn gwrandawiad interim yn Medi 2020,
penderfynodd y Llys Ynadon bod casgliadau’r apél gyntaf yn parhau i sefyll fel
tystiolaeth ac na fyddai'r ymgeisydd yn cael ail-herio’r materion ffeithiol o gwmpas
yr ymosodiadau, gan y byddai hynny’n gyfystyr & chamddefnydd o broses vy llys.
Yn Rhagfyr 2020 cyflwynodd yr ymgeisydd gais i dynnu ei apél yn 6l a derbyniodd
y Barnwr ei gais.
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CYMALAU PERTHNASOL Y POLISI

Ystyriwyd paragraff 2.2 o Bolisi'r Cyngor lle nodi’r nad oes rheidrwydd i berson
sydd & chollfarn am drosedd ddifrifol gael ei wahardd rhag cael trwydded, ond
bydd disgwyl iddo fod yn rhydd rhag unrhyw gollfarnau am gyfnod priodol fel y
nodir yn y Polisi, a dangos tystiolaeth ei fod yn unigolyn addas a phriodol i ddal
trwydded. Mae cyfrifoldeb ar yr ymgeisydd i brofi ei fod yn berson addas a
phriodol. Mae paragraff 2.4 yn nodi pan fydd ymgeisydd wedi'i gael yn euog o
drosedd(au) neu fod mater arall/materion eraill i'w (h)ystyried yng nghyswillt hynny,
ni chaiff y cyngor adolygu rhinweddau'r gollfarn honno na'r mater arall hwnnw.

Ystyriwyd paragraff 4.5 sydd yn nodi bod Gorchymyn Deddf Ailsefydlu Troseddwyr
1974 (Eithriadau) (Diwygio) 2002 yn caniatau’r Is-bwyllgor ystyried pob collfarn,
p’run ai ydynt wedi eu treulio o dan Ddeddf 1974 neu beidio.

Mae paragraff 6.0 o’r Polisi yn cyfarch troseddau o drais. Ym mharagraff 6.1 nodir,
gan fod gyrwyr trwyddedig yn dod i gysylltiad agos gyda'r cyhoedd yn rheolaidd y
byddai is-bwyllgor yn mabwysiadu safbwynt cadarn at y rhai hynny sydd &
throseddau yn ymwneud a thrais. Mae paragraff 6.2 yn nodi, bod unrhyw un sydd
wedi'i gael yn euog o droseddau'n ymwneud & thrais yn annhebygol o gael
trwydded hyd nes iddo fod yn rhydd rhag collfarn(au) o'r fath am 3 blynedd o leiaf.
Fodd bynnag, o ystyried ystod y troseddau sy'n ymwneud & thrais, rhaid rhoi
ystyriaeth i natur y drosedd.

Mae paragraff 6.5 o’r Polisi yn nodi y bydd cais am drwydded fel rheol yn cael ei
wrthod os oes gan yr ymgeisydd fater i'w ystyried am ymosodiad cyffredin sydd yn
llai na 3 blynedd cyn dyddiad y cais.

Mae paragraff 6.6 o’'r Polisi yn nodi y bydd cais, fel arfer yn cael ei wrthod os oes
mwy nag un gollfarn am drosedd o natur dreisgar yn erbyn yr ymgeisydd a hynny o
fewn y 10 mlynedd ddiwethaf.

CASGLIADAU

Daeth yr Is-bwyllgor i gasgliad, yn unol a darpariaethau’r polisi, bod y 3 blynedd
gofynnol wedi mynd heibio ers collfarn 2018 a digwyddiad 2019. Wrth ystyried y
mater o aildroseddu a chanfod bod y ddau ddigwyddiad o’r un natur, roedd
darpariaethau para.6.6 o'r polisi yn berthnasol. Roedd rhaid felly ystyried caniatau
y drwydded er nad oedd 10 mlynedd wedi mynd heibio ers y gollfarn ddwieddaraf /
mater perthnasol.

Derbyniwyd esboniad yr ymgeisydd a’i resymau dros ei ymddygiad. Roedd yr |s-
bwyllgor yn falch o glywed ei fod yn disgyn ar ei fai ac yn cydnabod bod ei
ymddygiad yn gwbl annerbyniol, er beth bynnag fo'r amgylchiadau personol, nid
oeddynt yn esgus dros ymosodiad 2018. Yn yr un modd, roedd yr Isbwyllgor yn
falch bod yr ymgeisydd yn derbyn y dylai fod wedi ymateb yn wahanol i sefylifa
2019.

Ystyriwyd gwaith yr ymgeisydd fel goruchwyliwr teithwyr trwyddedig sydd a
chyfrifoldeb o gynorthwyo gyrwyr tacsi sy'n cludo teithwyr/plant bregus ar
gytundebau ysgol Cyngor Gwynedd. Ystyriwyd hefyd ei fod wedi derbyn Trwydded
Awdurdod y Diwydiant Diogelwch ac i gwrdd & gofynion y drwydded ei fod wedi
ymgymryd ag wythnos lawn o gyrsiau oedd yn cynnwys rheoli pobl, cymorth
cyntaf, sut i wasgaru sefyllifaoedd a allai fod yn ymosodol ac amddiffyn y cyhoedd.

Ystyriwyd enghreifftiau o sefylifaoedd anodd yr oedd yr ymgeisydd wedi delio a
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hwy ac na dderbyniwyd cwynion pellach ynghylch a’i ymddygiad. Ystyriwyd hefyd y
cynnig y gellid rhoi trwydded am gyfnod cychwynnol o flwyddyn yn hytrach na'r tri
arferol.

Argymhelliad Pennaeth Adran yr Amgylchedd oedd i wrthod y cais. Er na fu
unrhyw ddigwyddiadau treisgar pellach ers 2019, nid oedd swyddogion yr Uned
Drwyddedu yn argyhoeddedig fod yr ymgeisydd wedi dysgu o’r digwyddiadau.
Nodwyd mai dim ond 5 mis oedd wedi mynd heibio ers caniatau trwydded ym mis
Hydref 2018 yn dilyn diddymiad o’i drwydded gan yr awdurdod yn gynharach y
flwyddyn honno - roedd vy ffeithiau hyn yn cefnogi barn y swyddogion ac yn
awgrymu tueddiad i aildroseddu.

Wedi pwyso a mesur yr holl gyflwyniadau a thystiolaeth yn ofalus iawn,
penderfynodd yr Is-bwyllgor eu bod yn derbyn bod yr ymgeisydd yn cydnabod bod
ei ymddygiad wedi bod yn gwbl annerbyniol a'i fod yn wirioneddol edifarhau.
Roedd y dystiolaeth a gyflwynwyd o’r camau cadarnhaol yr oedd yr ymgeisydd
wedi eu cymryd, megis cwrs y Diwydiant Diogelwch, o blaid ei gais.

O dderbyn pleidlais fwyafrifol, penderfynodd yr Is-bwyllgor ganiatiu y cais a bod yr
ymgeisydd felly yn berson addas a phriodol i ddal trwydded gyrrwr cerbyd hacni a
hurio preifat. Fodd bynnag, derbyniwyd y cynnig i ganiatau’r drwydded am
flwyddyn yn unig gan bwysleisio bod safon yr ymddygiad a ddisgwylir yn union yr
un fath & thrwydded tair blynedd.

Adroddodd y Cyfreithiwr y byddai’r penderfyniad yn cael ei gadarnhau yn ffurfiol
drwy lythyr i'r ymgeisydd.

Dechreuodd y cyfarfod am 10.00 y.b. a daeth i ben am 12.05 y.h.

CADEIRYDD



